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Zum SchluB sci noch hervorgehoben, daB die
Betriebsunternchmer mit den auszufiihrenden Ande-
rungen nicht warten diirfen, bis sie ein techniseher
Aufsichtsbeamter der Berufsgenossenschaft besucht.
Es liegt durchaus im Interesse der Unternehmer,
die fiir sie in Betracht kommenden Unfallverhiitungs-
vorschriften genauestens durehzusehen und die not-
wenigen Abdnderungen baldmoglichst zu  veran-
lassen, [A. 50.]

Vergleichende
Milchfettbestimmungsmethoden.

Von Dr. O. Ramumstent, Dresden.
(Eingeg. 24./1. 1912)

Bei den Milchfettbestimmungsmethoden unter-
scheidet man wissenschaftlicheundem -
pirische Verfahren. Von den empirischen Ver-
fahren benutzt man in der Praxis vornehmlich die-
jenigen, welche auf der Abschleunderung des Milch-
fettes beruhen, nachdem alle anderen in der Milch
vorhandenen Stoffe durch irgendeine Fliissigkeit
in Losung gebracht sind. Das iilteste und grund-
legende dieser Verfahren ist die Lactokrit-
methode, welchede Lavall)im Jahre 1886
ausarbeitete,  Urspringlich wurde die Mileh it
einer Mischung von Essigsiiure mit 5° konz. Schwe-
felsiiure zum Losen der FiweiBstoffe gekocht, in
die Lactokritpriifer iibergefiihrt und dann zentrifu-

iert; spiter benutzte man cine Mischung von

Athylidenmilehsiiure mit 3% Schwefelsiure und
109 Salzsiure2). Der Fettgehalt wurde schon bei
dieser ersten Apparatur in Gewichtsprozenten ab-
gelesen. Barthel3) hiebt besonders hervor, daB
die Lactokritmethode bei Vollmileh Resultate er-
gibt, die mit denen der Gewichtsanalyse sehr nahe
iibereinstimmen, wie solches u. a. aus den Unter-
suchungen von L. F. Nilson4) hervorgeht; ,.sie
liBt sich daher mit Vorteil auch bei denjenigen
Untersuchungen anwenden, die e¢inen hohen Grad
von Genauigkeit erfordern.*

Dieser Methode folgte 1890 die des Amerika-

ners S, M. Babeock?5) zur Massenpriifung von
Milch, deren Grundzige folgende sind: Je 17,5 cemn
Mileh und konz. Schwefelsiure (spez. Gew, 1,82
bis 1,83) werden in einem Probeglas, niit verengter
Skala am oberen kEnde, vermischt und nach Losung
des Caseins zentrifugiert. Darauf fiillt man die
Priifer mit siedendem Wasser nahezu voll und zen-
trifugiert nochmals, sodann liest man den Fettgehalt
direkt in Prozenten an der Skala ab. Zur besseren
Abscheidung der Fettschicht gab (. C. James$)
cin Gemisch von Amylalkohol und Salzsiure zu.
Der Amylalkohol hat die ISigenschaft, die Abschei-
dung des Fettes in reinem und klarem, gelostem Zu-
stande zu erleichtern. Hierauf machten kurze Zeit

1) Chr.Barthel, Die Methoden zur Unter-
suchung von Mileh. S. 63. M. Heinsius, Leipzig 1907.

2) M. Ekenberg, Die Laktokritmethode,
Dissert. Konigsberg 1893.

3) Barthel, loc. cit,

4) Chem.-Ztg. 1891, Nr. 37.

8) Barthel, loc. cit. 68, Milchztg. 1910,
693 u. 746.

§) Exper. Stat. Ree. 1891, 111, 132.

spiter auch Leff mann und Beam 7) aufmerk-
sam. In demselben Jahre noch (1892) verdffent-
lichte N. Gerbers8), Zirich, ein Verfahren, wel-
chesdem Ba beock-Jamesschen sebr dhnlich
istundAcid-Butyrometrie genannt wurde.
Im Jahre 1895 erhielt diese Methode ihre jetzige
Form und wurde zugleich zu einer ,,Universalfett-
bestimmungsmethode* sowohl bei Milch als auch
bei simtlichen Molkereiprodukten erweitert. lhre
Ausfithrung gestaltet sich kurz folgendermaBen:
Der Priifer ader Butyrometer, ein cinseitig offenes
Glas mit einem weiten Hauptteil, welcher in eine
graduicerte, in ihrem oberen Teile in eine konische
(birnférmige) Erweiterung cndende Skalenrhre
iibergeht, wird der Reihe nach beschickt mit 10,0 cem
Schwefclsdure (1,825 spez. Gew.), 11,0 cem Milch
und 1,0 cem Amylalkohol, umgeschiittelt und zen-
trifugiert; das Fett, auf 65—70° temperiert, wird
direkt in Prozenten abgelesen. Die G ¢ rbersche
Methode licfert gute Werte, ist leicht ausfiihrbar
und cignet sich vorziiglich zu Massenuntersuchun-
gen, jedoch machte cinigen Analytikern die dtzendo
Eigenschaft der konz. Schwefelsdure Pein, und man
suchte sie durch andere Eiweillosungsmittel zu er-
sctzen. So entstanden diesdaure freicen butyro-
metrischen  Mcthoden, deren erste Sichlers
Sinacid-Butyrometrie (1904) war. Dies
Verfahren vermeidet jede Sdure (sine acido} und
benutzt zundéchst cine Lisung von Natriumtriphos-
phat und Natriumtricitrat, spiter cine solche von
Natriumhydroxyd, Seignettesalz und Natriumsul-
fat. Die Sichle rschen Butyrometer sind den
(i e r b e rschen sehr idhnlich, sie werden beschickt
mit 11,0 cem  Sinacidlosung, 10,0 cem Mileh und
0,6 cem Isobutylalkohol (,,8inol** genannt), auf 45°
temperiert, zentrifugiert und der Fettgehalt bei
45° abgelesen.  Auch die Gerber Co, Leipzig-
Zirich, veroffentlichte bald darauf (1906) eine neue
silurefreic Methode, das sog. ,,Sal““-Verfahren nach
0. Wendler, welches als EiweiBlisungsmittel
einc Losung von Natriumhydroxyd, Seignettesalz
und Chlornatrium und zur leichteren Abscheidung
ebenfalls  Isobutylalkolhiol  benutzt; die Unter-
suchungsvorschrift ist dieselbe, wie sic das alte
Gerbersche Sidureverfahren vorsehreibt, ge-
arbeitet wird bei 45 -50°. Zur Bestimmung des
Fettgehaltes im Rahm ist eine besondere Sallosung
fir Rahmuntersuchung, fir Butter cine ,,Butter-
sallésung** vom Preisbuch 1911, Nr. V111, der Dr.
N. Gerber Co. vorgeschricben.
Einalkali-undsdurefrcies Verfahren
ist die ,Neusalmethode' von O. Wend -
l e r ), nach dessen Angaben ,,Neusal® ¢in Gemisch
aus salicylsauren und citronensauren Salzen ist,
denen cin blauer Farbstoff zugesetzt wurde. Das
Neusalpulver gelangt in plombierten Beuteln, in
mit Schutzmarke versehenen blauen Originalkarton-
packungen fiir ca. 125, 250, 500 und 1000 Proben
fiir ganze Quanten, entsprechend der doppelten
Zahl Proben fiir halbe Quanten, zur Verausgabung;
der Alkohol in Plaschen in den jeweilig entsprechen-

7) Analyst 1892, XVII, 83, 102, 144.

8) Milchztg. 1892, 891; 1893, 363 und 656;
1895, 169.

9) Molkerei-Ztg. Hildesheim 1910, 37. Milch-
Ztg. 1910, Nr. 20.
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den Mengen. Die Untersuchungen nach dem Neu-
salverfahren lassen sich auch in den fiir die Acid-
butyrometrie gebriduchlichen Butyrometern aus-
fihren; es bedarf hierzu nur einer Milchpipette von
9,7 cem und einer Pipette fiir Neusallssung von
12,0 cem Inhalt. Die fiir die Neusalbutyrometer
vorgesehene Neusallsung kann hier nicht direkt
verwendet werden, sondern ist noch mit der gleichen
Menge Wasser zu verdiinnen. Die Neusalbutyro-
meter unterecheiden sich von den fiir die Acidbutyro-
metrie gebriuchlichen durch wesentlich geringeren
Bauchinhalt und verkiirzte Skala (5,59,); vorge-
schen sind zwei Sorten Butyrometer, fiir ganze
(9,7 ccm Mileh, 4,0 ccm Neusal) und halbe Quanten
(4,85 ccm Milch und 2,0 ccin Neusal) und demi-
cntsprechende Pipetten resp. Kippautomaten. Die
Arbeitsweise des Neusalverfahrens ist nach den
Gerberschen Angaben folgende: a) Bei Be -
nutzungderNeusalbutyrometer fir
ganze resp, halbe Quanten. Man fillt
je nach Art der Butyrometer in dieselben 4 com
resp. 2cem Neusallosung und hierauf 9,7 ccm
(= 10 g) resp. 4,85 cem (= 5g) Milch. Nach Ver-
schlieBen derselben mittels Gummistopfen wird der
Inhalt unter mehrmaligem Stiirzen und Schiitteln
gut durchgemischt und dic Butyrometer 4 Minuten
lang in das auf ca. 50° angewirmtc Wasserbad ge-
stellt. Danach werden die Proben nochmals gut
durchmischt und 3 Minuten lang bei ca. 1000 Touren
pro Minute zentrifugiert. Nach kurzem, nochmali-
gem Verweilen der Proben in dem Wasserbad er-
folgt diec Ablesung bei moglichst 45°. — Bei Voll-
milchen ist der untere, bei Magermilehen der mitt-
lere Meniscus maBgebend.

b) Unter Benutzung der alten
Acidbutyrometer. Hier verwendet man
von der entsprechenden Lisung (1 Teil Neusal-
losung fiir Neusalbutyrometer - 1 Teil Wasser)
12,0 cem, von Mileh die gleiche Menge, also 9,7 cem.
Die Durchmischung geschicht in gleicher Weise wie
vorher angedeutet. Darauf gelangen die Proben
fiir die Zeit von 3 Minuten in das Wagsserbad, werden
alsdann nochmals durehschiittelt, wieder 3 Min.
in letzteres zuriickgestellt und erst dann wie oben
zentrifugiert.

Die Arbeitsweise nach dem Neusalverfaliren
ist bequem und gefahrios, leider ist die Methode bis
jetzt nur fiir Voll- und Magermilch ausgearbeitet,
so daB man fir Rahm und Butter entweder auf das
Salverfahrcn oder auf dic Acidbutyrometrie ange-
wiesen ist. Dies ist e¢in offenbarer Nachteil, mit
dem man bei Neueinrichtungen fiir Betricbs- und
Untersuchungslaboratorien rechnen muB. Hoffent-
lich 1aBt die Ausarbeitung fiir Ralin und Butter
nicht mehr zu lange auf sich warten, denn erst
dann kann man das Verfahren als ein vollkommenes
bezeichnen. Wird aber beim Neusalverfahren fiir
Rahm und Butter eine Lisung anderer Konzentra-
tion wie fiir Milch benutzt werden miissen, wie das
beim Salverfahren der Fall ist, so miiBte dies als
ein Nachteil gegeniiber der Acidbutyrometrie be-
zeichnet werden.

Die Vergleichungdes Gerber-Wendler-
schen Salverfahrens durch Kiittner und Ul-
ric h %) mit dem alten Ger b e rschen Saurever-

10) Z. 6ff. Chem. 1906, 4].

fahren und der Sichlerschen Sinacidmethode
ergab, daB die Sinacidmethode keinerlei Fortschritt
gegeniiber der Acidbutyrometrie darstellt. Dagegen
fanden Kiittner und Ulrich, daB die Sal-
methode nach Wendler seibst die Acidbutyro-
metrie in der Anwendung ciner wesentlich nied-
rigeren Temperatur uad in der Genauigkeit und
Schiirfe der Ablesung tbertrifft, und daB sie ihr
in bezug auf Schnelligkeit der Ausfithrung und
Ubereinstimmung der Ergebnisse vollstindig eben-
biirtig ist. Dagegen geht aus dem Berieht des
dénischen Versuchslaboratoriums Kopenhagen1?)
(1907, 23—43) hervor, daBl die Salmcthode gegen-
iiber der Sichlerschen Sinacidmethode die
mit der chemischen Analyse am besten iberein-
stimmenden Zahlen gelicfert hat, dall sie  je-
doch hinsichtlich der Genauigkeit nicht auf glei-
cher Stufe mit der Gerberschen Acidbutyro-
metrie steht, was sich besonders dann bemerkbar
machte, wenn es sich um Untersuchungen von
sSchwerloslicher'* Mileh alt- und frischmelker Kithe
sowie um solche handelt, dic cinige Zeitlang aufbe-
wahrt wurde.

Die Neuwsalmethode wurde von verschicdenen
Seiten nachgepriift, so fand z. B. W. Grim-
nter!?) bei der Untersuchung von 17 Milchproben
im Durchschnitt nach der

Acidmethode Neusal Gottlieb-Rose
3,110, Fett 3,120, 3120,

Die Werte wurden mit den Acidbutyrometern
erhalten.  Die Ubereinstimmung war cine gute.
»Allerdings mufl bemerkt werden, dafl streng nach
der Vorsehrift gearbeitet werden muB, insbesondere
ist das zweite Schiitteln nicht zu vergessen, da sonst

"viclfach Pfropfenbildung cintritt, wodurch die Re-

sultate becintrichtigt werden kinnen.* (. Be e rt3)
priifte die Neusalmethode auf ihre Verwendbarkeit
fiir Schaf- und Ziegenmilch und fand bei 96 Proben
als Differenz im Mittel 0,04, hichstens 0,1 gegeniiber
der Acidbutyrometric. Untercinander stiminten
dic Analysen fast abwolut iberein.

Siegfeld?4) bezeichnet auf Grund seiner
Untersuchungen die nach der Neusaimethode er-
haltenen Werte als voreigliche. v. Sobbe18)
steht der Neusalmethode nicht sehr sympathisch
gegeniiber.  Die durchschnittliche Differenz zwi-
schen Sidurc- und Neusalmethode bei 14 Proben
war 0,179, und zwar wurde nach der Ncusal-
bestimmung 0,1 —-0,29; Fett mehr gefunden als
nach der Acidmethode. Im Gegensatz zu Beger
hat v. Sobbe beobachtet, daB sich die Neu-
salfliissigkeit zur Auflésung von mit Formalin ver-
setzter Milch weit besser eignet, als die Acidbutyro-
metrie. Handelt cs sich aber um eine in Ammoniak
geldste Milch, so versagt die Neusalmethode. Nach
dem Berichte von Hoffmecisterl8) ergaben
dic mit den Acidbutyrometern angestellten Nach-
priiffungen der Neusalmethode vollstindige Ge-

11) Milchw. Zentralbl. 1908, 132.

12) Milchw. Zentralbl. 1810, 409.

13) Milchw. Zentralbl. 1010, 410.

- 14) Molkerei-Ztg. Hildesheim 1910, Nr. 38.

15) Milchw. Zentralbl. 1910, 563.

1¢) Molkerei-Ztg. Hildesheim 1910, Nr. 83, zit.
nach W. Grimmer, Ref., Milchw. Zentralbl.
1911, 66.
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nauigkeit der Resultate. Mit Kaliumbichromat oder
Formalin konservierte Milch laBt sich kurz nach
dem Zusatze sehr gut untersuchen, weniger gut
nach cin bis mehreren Tagen. In der neuen Appa-
ratur machte sich dieser Nachteil in geringem Male
geltend, jedoeh wurden hier hohere Zahlen gefun-
den als nach der Gewichtsanalyse, nach der Acid-
methode und der Neusalmethode in den alten Bu-
tyrometern.

Pflugradt7)untersuchte die Neusalmethode
mit neuer Apparatur fiir ganze und halbe Quanten.
Kr fund bei frischer Mileh gut iibereinstimmende
Resultate mit der Acidmethode.  Fiir konservierte
und fiir Buttermileh bezeichnet Pflugradt die
Mecthode als unbrauchbar.

Tie¢mann8) unterzog das Neusalverfahren
mit der dazu gehorigen Spezialapparatur fiir ganze
und halbe Milchquanten ciner cingehenden Priifung.
Er fand bei frischer, nicht konservierter Mileh cine
gute bereinstimmung mit der Gewichtsanalyse
und der Acidmethode, nieht aber bei konservierter
Mileh (Formalin. Kaliumbichromat). Bei Mager-
milech wird noeh eine befriedigende  (*hereinstim-
mung crzielt, bei Buttermileh ungeniigende  Re-
sultate,

. E.Notthohmund J. Angerhausenl®)
funden bei der Untersuchung von 31 Milchproben
den Fettgehalt im Durchschnitt bei der Neusal-
methode um 00,0439, hoher als den gewichtsanaly -
tisch erhaltenen Wert. Der nach der gewichtsana-
Ivtischen Methode von Gottlieb-Rdase er-
haltene Wert liegt ungefihr in der Mitte zwischen
den mittels der Neusalmethode und der Acidbutyro-
metrie crhaltenen Zahlen.  Konservierungsmittel
sowohl, als auch der verschiedene Grad der Séue-
rung haben nach Nottbohm und Anger-
hausen keinen EinfluB auf dic Neusalmethode,
dagegen fanden sie das Verfahren bei gekochter
Mileh nicht anwendungsfibig. da das durch das
Kaochen ausgeschiedene Albumin von Neusal nicht
wieder gelost wird.

Alg im vergangenen Sommer fiir eine Mileh-
wirtschaft ¢in Laboratorium cingerichtet werden
sollte, muBte ich mieh ecingehender it der Ver-
wendungsmiglichkeit der Neusalmethode beschiif-
tigen, da die Ausfiihrung der Fettbestimmungen

einem chemisch nicht ausgebildeten Inspektor zu-
gedacht war, den man nicht gern mit konz. Schwe-
felsiure arbeiten lassen wollte. Da aber mit Neusal,
wie Dr. N. Gerbers Co., Leipzig, mitteilte,
Rahm nicht untersucht werden kann, entschloB man
sich doch, der Einfachheit wegen, zur Acidbutyro-
metric. Bei dieser Qelegenheit verglich ich die
Acidbutyrometrie, das Sal und das Neusalverfahren
mit den gewichtsanalytischen Methoden nach
Rose20)-Gottlieb?!), nach Adams22)und
nach dem NSandverfahrenin Ho ff meist e rachen
Schilchen. Bei der Methode nach Gottlieb -
R 6 s ¢ benutzte ich mit Vorteil die praktische Bii-
rette mit Glashahn nech A, Rohrig?23),

Bei dem A d am s sehen Verfahren wurden die
fiir dicse Zwecke besonders entfetteten Papier-
streifen der Firma Schleicher & Schiillin
Diiren verwendet. Schon M. Sie g feld 24) teilte
mit, dall er in diesen Papierstreifen noch 4,3 his
20,0 mg dtherlisliche Stoffe gefunden habe,  Bei
meinen Untersuchungen ergaben sechs dieser Pa-
pierstreifen, von denen jeder ca. 5.7 g wog, hei
seelwstiindiger  Extraktion im Soxhlet  folgende
Atherextrakte: 1. 2.6: 2. 2,05 3. 2,2; 4. L.7: 5. 1,0;
6. 6,0 mg. )

Gewohnliches  Filtrierpapier derselben Grofe
und dem Gewichte von ca. 2,7 g ergab bei der
gleichen Behandlung 8.0 und 7.0 mg, Atherextrakt,
Man geht am sichersten, wenn man die Papier-
streifen von Schleicher & Schiill, die im
itbrigen fiirr diesen Zweck schr gecignet sind, vor
dem Gebraueh nochmals mit Ather extrahiert.

Das Saadverfahren wurde nach der Vorschrift,
die J. K 6 nig=¥) gibt, ausgefithrt. Die fiinfstiin-
dige Atherextraktion geniigt nicht: der Inhalt der
Soxhletpatrone mull nach sechsstiindiger Extrak-
tion zerrieben und nochmals sechs Stunden  mit
Ather ausgezogen werden.

Dic Acidbutyrometrie und das Neusalverfahren
wurden genau nach den oben erwihnten Vorsehrif-
ten ausgefiihrt, die Salmethode mit der | Salzlésung™
der Firma Paul Fun ke & Co., Berlin, genau nach
den Angnben. Als Butyrometer benutzte ich die
alten G erberschen Acidbutyrometer und bei
einer Mileh zum Vergleich Fu n k e s Original-Flach-
butyrometer. Die Resultate sind in folgenden Ta-
bellen zusammengestellt:

. Gerbers Acidbutyrometer und Funkex Original-Flachbutyrometer

Gerbers Acidbutyrometer

|

Funkes Original-Flachbutyrometer

Bezeichnung ,.id net " Neu salzn i T Neusal salzmethe Fettgehalt
cidmethode Neusal Salzmethode || Acidinethode Neusal Salzmethode nach
der Gerber Gerber nach Funke Gerber Gerber Funke | Rise-Gottlieb
Mileh Fett Fett Fett Fett .,  Fett Fett
% % ’ % % ! % % g %
| | : i
Vollmilch ,L 3,10 3,16 | 3,30 ! 3,10 ) 3,20 ' 3,25 ,: 3,07

17) Molkerei - Ztg. Hildesheim 1910, Nr. 93,
zit. nach W. Grimmer, Ref.,, Milchw. Zentralbl.
1911, 66.

18) Molkerci-Ztg. Hildesheim 1911, Nr. 33, zit.
nach W. Grimmer, Ref, Milchw. Zentralbl.
1911, 357.

19) Z. Unters. Nahr.- und Genufm. 20, 495
(1910).

20) Diese Z. 1, 100—107 (1888).

21) Landw. Versuchst. 48, 1—27 (1892).

22) Analyst 10, 46 (1885).

23) Z. Unters. Nahr.- u. GenuBm. 9, 531—538
(1905).

24) Z. Unters. Nahr.- u. GenuBm. 6, 259 [1903].

25) J. K 6 nig, Die Untersuchung landwirtsch
u. gewerbl. wichtiger Stoffe. Berlin 1906, 452.



" ggxl: i’;h:g:l.i‘lblz] Rammstedt: Vergleichende Milohfettbestimmungsmethoden. 767

II. Fettgehalt, bestimmt nach den Zentrifugier- und den gewichts-
analytischen Methoden (Gerbers Acidbutyrometer)

) | : d i Sandmethode
! Acidbutyro. | Neusal Sal Methode | M:::;‘ € lloﬂmeistqruche Schilchen )
Bezeichnung °~  metrie | ;}erber nach nach i Rise. : tund Inach 6 Stunden
der Gerber | Funke Adams - i 6 Stunden | ,.rrieben und
Milch : © Gottlieb | extrahiert ‘nochmale 8 Std.
! : ! ! extrahiert
Fett -  Fett '  Fott Fett Fett Fett ! Feut
% , % . % % % % ' %
Vollmilch 4,05 4,10 4,20 3,89 3,95 3,914 4,05
Abgeschiopfte
Milch 6,40 6,60 6,60 6,33 6,34 6,28 6,44

1H. Fettgehalt nach den Zentrifugiermethoden und nach Rose-Gottliebh.
(Gerbers Acidbutyrometer)

Gerbers Gerbern Funkes Fettzehalt nach

Bezeichnung der Milch Acidbutyrometrie Ncusalmethode  Salzinethode Réso-Gottlich

% : % A %

Abendmelke . . . 0 L L 0L Lo L 4,30 4,50 4,65 4,28

Tafelmilich . . . . . . . . . . ... 3,80 . 3,85 C3,90 3,76

Vollmileh . . . . . . . . . .. ... 3,20 L0330 C3,35 3,23

Vollmileh . . . . . . . . . . . ... 1,95 2,00 P2,00 1,96

Abendmelke . 0 L 0 0 0 0 0 Lo L. 4,20 4,25 ' 4,40 -

Morgenmelke . 0 0 L0 000 L L ' 3,00 3,00 310 -

Tafelmileh . . . . o . 000 oL 3,95 3,90 4,00 -

Vollmileh . . . . . . . . . . . . .. 3,55 3,60 3,59 -

Entrahmte Milech . . . . . . . . .. 1,70 1,75 1,80 e

Abendmelke . . . . o 0L L . 3,00 3.095: 3,95 . 4,05 -

Morgenmelke . . . L o L L0 0L L 2,80 2,80; 2,70 - 2,90; 2,90 -

Tafelmileh . . . . . . . . . . . .. 3,60 3,70; 3,75 3,75; 3,60

Vollmilehk . . . . . . . . . . ... 300 3,05: 3,10 3.10; 3,10 -

Vollmileh . . . . . . . . . . . . .. 3.25 3.25; 3,25 3.30; 3,30 - -

Abendmelke . 0 L 0 0 L 000 L L 3.80 3,75; 3.80 3.85; 3.85 -—

Morgenmelke . . . .00 0L L. 2,80 2,80 3.00

Tafelmileh. . . . . . . . . . . ... 3,60 3,60 3,70; 3,65 -

Vollmilebh . . . . . . . . . ... .. 3,30 3.30; 3,30 3,40; 3,35 - -

Vollmileh . . . . . . . . ... ... 3.20 CO3,20; 3,25 . - -

Morgenmelke . . . 0 0 0 00 0L L 3,40 3,50

Vollmileh . . . . . . ... ... .. 3,90 3,90

Yollmileh . . . . . . . . . .. .. .0 1,95 2,00

Vollmileh . . . . . .. . ... ... 2,65 C2,90

Vollmileh . . . . . . . . . . . . .. 3.55 3.60

Pasteurisierte Milech . . . . . . . . 3.00 3,00

Vollmileh . . . . . . . . ... ... 3,50 3,70 |

Vollmileh . . . . . . . . . . . ... 2,85 . 2,95 -

Vollmileh . . . . . . . . . .. ...~ 3,15 3.20

Vollmileh . . . . . . . . . . . ...~ 2,70 2,75 : — |

Abendmelke . .. .. ... ... .30 " 4,30 {445

Morgenmelke . . . . ... 3,00 i3,10 305

Tafelmileh . . . . . . . . . . ... 3,80 ' 3,85 4,00 -

Vollmileh . . . . . .. ... .... 3,15 Los0 1oses ! -

Vollmileh . . . . . . . . ... ... 3,60 L 3,60 b3 ! 3,60

Abendmelke . . . L 0L L L L 3,50 i3,50 L 360 \ -

IV. Fettgehalt nachden Zentrifugiermethoden und nach Riose-Gottlich
inerhitzt gewesener Mileh, {(Gerbers Acidbutyrometer)

Gerbers ) Gerbers ' Funkes Fettgehalt nach

Bezeicbnung der Mileh . Acidbutyromctrie | Neusalmethode ! Salzumethode Rise-Gottlieb
; % i % ! % %
Gekochte Mileh. . . . . . . ° 3,10 ; 3,10 3,20 3,11
Pasteurisierte Mileh . . . . . | 2,90 - 2,90 : 2,95 2,98
Pasteurisierte Milch . . . . .| 3,05; 3,05; 3,05 3,05; 3,00; 3,05 i 3,05; 3,10 : 3.16
Sterilisierte Mileh . . . . . .1 3,40; 3,35; 3,40 3,45; 3,45; 3,40; . 3,40; 3.55; 3,45 3,39

' 3,40 } .

Sterilisierte Mileh . 3,15; 3,10; 3,20 . 3,20; 3,30; 3,35; 3,40; 3,40; 3,45; 3,39

i
! 3,35 3,45
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Aus diesen €ahlen geht hervor, daB die Neu -
salmeth ode — ausgefiihrt mit den Acidbutyro-
metern — fiir Milch Werte gibt, die mit denen der
Gerberschen Acidbutyrometrie und der Me-
thode nach Rése-Gottlieb gut iibereinstim-
men. Die Salmet hode dagegen liefert etwas
hohere Werte.  Auch fiir erhitzt gewesene Milch ist
Neusal. entgegen der Ansicht einiger Autoren,
gut zu verwenden. Als vollkommen kann das Neu-
salverfahren aber erst dann bezeichnet werden,
wenn es auch fiir Rahm und Butter ausgearbeitet
ist, und wenn fiir siimtliche Molkerciprodukte cine
einheitliche Losung gleicher Konzentration ver-
wendet wird,  Auch miiBte Gelegenheit geboten
werden, die vorschriftsmiBige  Zusammenscetzung
sowohl des Neusalpulvers als auch der Lisung kon-
trollieren zu konnen, damit man nicht einem beim
Mischen oder Lissen des Neusalpulvers unterlaufenen
Irrtum schutzlos gegeniibersteht.  Ferner dirfte
sich ¢in Fortlassen des ,,blauen Farbstoffes* cmp-
fehlen. der meines Wissens keinen Zweek hat, oder
sollte v. Sobbe 26 recht haben, daB dureh die
Fiirbung dic Ermittlung des Charakters der Neusal-
fliissigkeit crschwert werden soll ? - Das miiBte dann
fiir die Firma cin triftiger Grund sein, in Zukunft
nicht mehr zu firben, Zum SchluB mochte ich
noch erwithnen, daB die mir zur Verfiigung ste-
hende Neusalflitasigkeit auf Lackmus keine sicht-
bare Einwirkung hatte, wihrend v. Sobbe?7?)
eine Neusallosung erhalten hatte, die gegen Lack-
mus ausgesprochen sauer reagierte.

Die Dissertationen iiber seltene Erden.
(Gesammelt von
Dr. C. Ricuarn Binu.
(Eingeg. 12./1. 1912)

Die Bausteine fiir einc Geschichte der Natur-
wissenschaft und Technik finden wir nicht allein in
der Journal- und Datentliteratur, sondern auch in
Dissertationen. Dic letzteren werden wohl meistens
vom Doktoranden und dessen Lehrer gemeinschaft-
lich in irgend ciner Zeitschrift veroffentlicht. Im
Original, in der Dissertation namlich, befindet sich
aber gewdhnlich mehr Material als in dieser Publi-
kation.

Zur Komplettierung der Literatur muB man
daher unbedingt die Dissertation selbst heranzichen.
Dics ist aber leichter gesagt als getan; denn die
Beschaffung derselben, besonders die Beschaffung
derjenigen Dissertationen, von denen nichts an die
Offentlichkeit gelangte, ist mit groBen Schwierig-
keiten verkniipft. Da erst seit einigen Jahren die
von Gustav Fock in Leipzig herausgegebenen
Chemischen Novititen die Titel der inldndischen
Dissertationen bringen, so kostet die Kruierung
alterer und fremdlindischer Dissertationen sehr
viel Miithe und Zeit. Deshalb ist cs schr wert-
voll, Zusammenstellungen von Dissertationen ein-
zelner Gebiete zu veroffentlichen. Ich habe schon
seit vielen Jahren die Literatur iiber scltene
Erden systematisch gesammelt und darf wohl

26) Milchw. Zentralbl. 1910, 563.
27) Milchw. Zentralbl. 1910, 407.

behaupten, daB die von mir in folgendem ge-
gebene Aufstellung liickenlos ist. Ferner muf
betont werden, daB ich nichts aus Referaten
abgeschricben, sondern, da sich jede Dissertation
in meinem Besitz befindet, dieselbe originaliter
eingesehen habe. Um der Allgemeinheit zu dienen,
bin ich gern bereit, vorkommenden Falles Exem-
plarec aus meiner Sammlung zu verleihen. Denn,
wie ich weiB, kann man im Buchhandel und in
Bibliotheken nur die allerwenigsten erhalten. Ich
rechne aber auch andererseits auf die Unter-
stiitzung der Fachgenossen, die darin besteht, mir
alle neu erschienenen Dissertatiorien zur Vervoll-
stindigung meiner Handbibliothek zuzusenden,

1856.

1. Chandler, Charles F. Miscellaneous ehemi-
eal researches (1. Zirkonanalyse).  Universitiit
Gottingen. 49 8. (spez. s 8. 9--16),

1861.

. NSeheibler, (U B Guil. De Wolframiatibus
(Ce). Universitit Konigsberg. 30 S, (spez. s
8. 26).

3. Chydenius, Johan Jacoh. Kemisk under-
sokning af Thorjord veh Thorsalter. Universitiit
in Finnland. 63 S. mit 3 Abbildungen.

186G4.

4. Berlien, Emil. Uber die Trennung der Cerit-
oxyde. Universitit Gottingen, 35 S

5. Popp, Otto. Uber die Yttererde, Universitit
Gittingen. 55 8.

W

1868.

6. Beceker, Ewald. (‘berdas Mineralvorkommen
im Granit von Stricgau, insbesondere iiber den
Orthoklas und den dunkelgriinen Epidot (Or-
thit). Universitit Bresiau. 34 S. (spez. s. 8. 8.).

1870.
. Melliss, D). Ernest. Contributions to the

Chemistry of Zirconium. Universitiit Gottingen.
31 8.
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1871.
8. Jehn, Carl. Beitriage zur Kenntnis des Babing-
tonits und Euxenits. Universitdt Jena. 29 S

1875.
9. Brauell, Alexander. Beitrige zur Kenntnis
des Cerium. Universitit Jena. 33 S.
10. Hornberger, Richard. Einige Verbindun-
gen des Zirkoniums. Universitit Erlangen. 34 8.

1876.
11. Smith, W. French. Uber Didymium und
Lanthanium. Universitit Gottingen. 71 8.

1877.
12. Engstrém, Nils. Understkning af nagra
mineral som innchalla séllsynta Jordarter. Uni-
versitit Upsala. 39 S.

1881.

13. Woitschach, Georg. Das Granitgebirge
von Konigshain in der Ober-Lausitz mit beson-
derer Beriicksichtigung der darin vorkommen.
den Mineralien (Fergusonit, Aschynit, Zirkon,
Malakon, Orangit, Xenotim). Universitat Bres.
lau. 61 S. (spez. 8. S. 43, 46, 50, 55 und 56)
mit 12 Abbildungen.





